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第４回明和町議会議員定数等の在り方調査会 会議録  

 

日 時  令和７年８月６日（水）  開会 午前１０時００分 

                  閉会 午前１１時２１分 

場 所  明和町役場 委員会室 

 

会議に付した事件  

 １．議員定数及び報酬について検討  

 ２．その他 

  

出席委員（７名） 

  

欠席委員（０名） 

 

傍聴（７名） 

  

事務局出席職員（２名） 

  

 

【議事録】 

議会事務局長 

改めまして、こんにちは。只今から、第４回明和町議会議員定数等の在り方

調査会を始めさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 なお、本日は前回ご協議のとおり、公開で行いたいと思います。 

 なお、新聞記者さんの方から写真撮影をさせていただきたい旨の話がありま

したけれども、みなさん写真とかどうでしょうか。 

 

（写真撮影可にする意見あり） 

  

 そしたら OKということでさせていただきたいと思います。どうぞよろしくお

願いいたします。 

 それでは、進行の方よろしくお願いします。 

 

座長 

 改めまして、おはようございます。 
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 それでは、第４回目の調査会を始めさせていただきます。 

 前回の第３回の調査会では、議員定数と報酬額についてご検討をいただきま

して、次期議員定数を２人もしくは３人減して、１１人から１２人にすること

が良い、との結論に至ったところでございます。 

 前回、報酬額について各委員のみなさんのご意見をいただいたところではあ

りますけれども、その際、報酬額については、現在の予算ベースで、シミュレ

ーションをかけてはどうかとのことから、事務局にてシミュレーションをして

いただきました。 

 本日は、各議員の報酬のシミュレーションを基に次期定数の見直しに合わせ

た報酬の考え方と、第５回目、次回に議長に提出します、意見書、答申書の仕

上げ方についてご協議をお願いしたいと考えております。 

 協議の前に、前回、委員からご意見のありました、議員に定年制を設けられ

るかどうかということについて、まず事務局から説明をお願いしたいと思いま

す。 

 

議会事務局長 

前回、議員に定年制を設けられるかどうかというご意見をいただきまして、

三重県の議長会に問い合わせをいたしました。そうしましたところ、全国議事

調査部というところに、東京の方に確認をしていただきましたところ、定年制

を採用もしくは、申し合わせ等で何歳までというルールを設けているところは

現状無いとのことでした。 

政党で何歳以上は公認しないというルールを設けているところはあるという

ことですが、無所属で立候補できる環境は残されているということで、やはり

個人の権利、被選挙権を制限することになるので、訴訟リスクも大きいと思わ

れるし、議員のなり手不足の状況もありますので、そのようなルールはなかな

か難しいという回答でございましたのでご報告いたします。以上です。 

 

座長 

ありがとうございます。今の議員の定年制について何かご質問等はございま

すでしょうか。 

 

委員 

今の話は違法ということでよろしいんですか。違法にはあたらないんですか。 

そこらへんは今の抽象的な表現やもんでよくわからないんですけど、違法なん

でしょうね。被選挙権に対して剥奪するというか、そこらへんに対して違法と

いうことで考えたらよろしいですか。 
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議会事務局長 

直ちに違法かどうかというところまで言及はされてないんですけど、ただ訴

訟リスクが非常に大きいということですので、訴訟リスクが大きいということ

は、例えばそういうことを条例でつくったとして、訴えられ、裁判になり、と

いうリスクが大きいというのは、負ける可能性もあるのかなと。例えばそうな

ると、被選挙権の個人の権利ということが優先されると裁判の結果によっては

違法というかたちになる可能性も、あくまでも可能性の話ではあります。 

 

座長 

他に何か、今の議員定年制についてご質問等ございますか。よろしいでしょ

うか。この件については事務局から報告のあったとおりとしたいと思います。 

それでは、本日の一つ目の議題ですけれども、議員の次期の報酬について、

審議を行いたいと思います。 

なお、議員報酬におきましては、本日審議をいただきますけれども、条例で

定めております「明和町特別職報酬等審議会」という、別の組織でも審議する

必要がありますので、その点ご承知おきいただきますようお願いいたします。 

それでは、報酬のシミュレーションについて、事務局から説明をお願いいた

します。 

 

議会事務局長 

 前回、予算ベースで人数が１１か１２に減った場合、予算を損なわずに引き

上げられるかというご意見をいただきまして、それに基づいて報酬のシミュレ

ーションさせていただきましたのがお手元にお配りさせていただいた内容でご

ざいます。 

 一番上が現在の報酬額でございまして、右端の総合計の一番下の欄が現在の

予算ということになってまして、報酬はほぼほぼ、賞与も含めまして、この額

で執行されるというかたちでございます。一番上の表を比較の元として、１つ

下の真ん中の表ですが、議員が１２名の場合ということで、議長３５万円、副

議長２８万円、議員２５万円、委員長加算は１万円ということで、みなさんか

らご意見をいただいた金額も、ほぼ一番アップの最高の金額としてご意見いた

だいたところにも、ほぼほぼ数字も合ってまいりました。その場合に議長が３

５万円の場合にトータルで５０４万７，５００円。副議長の場合は２８万円と

すれば、報酬、ボーナスを含めて４３２万６，０００円と。１万円加算をしま

す委員長の場合は、議員を２５万円とした場合ですね２６万円とし、トータル

は３人分で１，２０５万１，０００円と。３人、７人というところは、一人あ
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たりの単価がわかりにくいですので、枠外の下のところに、委員長年間収入と

４０１万７，０００円。議員の場合は７名となりますので、２５万円の場合は

７名分では２，７０３万７，５００円。議員一人あたりの年間収入、２５万円

とした時の年間収入は３８６万２，５００円という数字になります。 

 一番下の表でございます。議員が１１名という人数になった場合には、議長

３７万円、月額でございます。議長３７万円、副議長３２万円、議員２７万円、

委員長加算をスライド式にあげて２万円という計算でシミュレーションをかけ

たところ、議長は月額３７万円の場合には賞与も含めて年間５７１万６，５０

０円と。副議長は３２万円ですので、賞与も含めて４９４万４，０００円。委

員長、議員は下の枠外のところでご説明いたしますが、委員長は年間収入とし

て４４８万５００円。議員は２７万円の月額とした場合に年間収入は４１７万

１，５００円という数字でございまして、この枠外の右端に差額という表記を

しておりますけれども、この差額は１番上の表の現在の予算額と比較してどれ

ぐらいかというところでございまして、１２名の報酬シミュレーションの真ん

中の表の場合は、今の当初予算よりも３８万６，２５０円予算が残ると。１１

名の場合には７万７，２５０円が今の予算よりも少し残った状態で執行ができ

るという数字でございます。 

 シミュレーションの説明は以上でございます。 

 

座長 

 ありがとうございます。今事務局の方から、現在の議員報酬と議員１２名の

場合と１１名の場合のシミュレーションを出していただきましたけれども、こ

れについてみなさんの方からご質問、ご意見等、まずお伺いしたいと思います

がいかがでしょうか。 

 

委員 

 金額を見ると魅力的な数字になったのかなと、素直な金額だと思います。あ

とそうするとこの金額に見合った仕事をしていただかないかんというプレッシ

ャーも逆にかけれるのかなと。片手間ではないよ的な金額には仕上がったと私

は思うので、ぜひこういう金額を提示して、手を挙げてくれる方が増えたりで

あったりとか、身を引き締めてもう一度、議員活動に邁進していただければと

いう数字だとは思います。 

 

委員 

 課長さんはだいたい年間どれくらいですか。 

 



 5 

委員 

 ７００～８００くらいでしょう。 

 

議会事務局長 

 ７００くらい、単純計算ですけれども。７００万くらいかなと思います。 

 

委員 

 見合ったと時給というか、そういう感じでいくとこれぐらいの金額でいいの

か、ちょっとわからなくて。日数とかそういうことを考えてこれでいいのかな

と思ったので聞かせてもらいました。 

 

委員 

 役場さんの部課長級の給料はその数字なんですけど、退職金もびっくりする

くらいあるはずやもんで、そういうのも加味して考えていったほうがいいんか

なとは思います。 

 

委員 

 議長と議員さんで、役場というか、ボランティアとかではなくて、日数的に

は、比率的には、どんな割合の比率で、例えば議長さんが１０であれば、どん

だけで議員さんっていうのはあるのがわかれば教えていただけますか。 

 

議会事務局長 

 日数は、まず一般の議員さんの日数は、お手元の資料の中に、このピンクの

綴りの中に第９番目、明和町議会議員の活動（公務）の実態というところで、

№９を見ていただきますと、議会の構成から、常任委員会、議会運営委員会、

特別委員会等々書いてありまして、仕事の内容が書かれてます。その次のペー

ジをご覧いただきますと、だいたいこういった活動回数がございます。これは

視察も含めてですね、あと現在、特別委員会も行われておりますけれども、そ

ういう部会まで含めた状態での数字が書かれております。これ以外、前回のご

意見の時もありましたけれども、これ以外の活動というのも非常に多いのが議

員さんの現状だと思っております。地元の自治会であったり、各いろんな組織

から呼ばれて行かなければならないもの、顔出しをしなければならないもの、

あと相談等々いろいろあると思っております。おっしゃられた質問の議長と副

議長との境目につきましては、だいたい曜日を決めてですね、その時の議長に

よりますけれども、例えば、１週間に３日ないし４日出て行くわ、ですとか、

定期的に今も出てきていただいております。副議長もそれに合わせて、定期的
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に週にこの曜日とこの曜日と行くわと、いうふうなかたちで来ていただいて、

決裁等行っていただいているというのがございますので、単純に議長が年間日

数どんだけ、副議長、議員っていうので何％の割合というのは数字は持ってな

いですけれども。ほぼほぼ議長の場合だと役場に来ていただくのは結構多いと

いうかたちでございます。日数的な数字は現在つかんでおりません。 

 

委員 

 そうすると議長、副議長は回数が多いという認識でいいんですよね。差がど

れぐらいなんか、議員さんと、議長、副議長との差を比較するに、日数的な部

分が多いのか少ないのかという判断になるかなと、そのへんが聞きたかったの

で、ありがとうございます。 

 

議会事務局長 

 議長となった場合ですね、もしくは常任委員会の委員長等、長とつく方はそ

れなりの責任が発生しますので、そのへんも加味していただければと思ってお

ります。 

 

委員 

 議長、副議長と一般の議員とというお話がありましたけれども、明和町の場

合これまで、一般の議員と副議長さんってそんなに額が 1 万円しか変わらない

ですよね。議長さんとは結構額が変わると。県内の町で見ると、副議長さんは

あまり高くなくて、一般の議員さんとそんなに変わらなくて、議長さんだけ高

いっていうケースが多いんだけれども、県外を見ると、結構副議長さん、議長

と議員のちょうど間くらいの額っていうところも結構あったりするのですが、

そのへんの考え方って、なんとなくこれまでの慣習ってことかなと思いますけ

れども、副議長さんの役割の重さっていうのをどう捉えるかっていうのは、今、

おっしゃっていただいたどれくらいの業務量が副議長さんとしてあるのかって

いうところがちょっとよくわからないので、わかる範囲というか言える範囲で

お答えいただけるといいなと思います。 

 

議会事務局長 

 以前の話は私もはっきりしたことは申し上げにくいんですけれども、以前は

議長に事故がある時には副議長が職務を代理すると、これは条例等にも書かれ

ている内容のとおりなんですけれども、いつも議長が何かをして、何かあった

時には副議長という立場ではありますけれども、私が議会事務局に来てからは

ですね、やはり、議長に事故ある時に副議長がその代理をするというのはもち
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ろんそうなんですけれども、正副議長で動かれる活動、行動がすごく多いのは

事実でございます。ですので今までのバランスでいう議長３０万、副議長２３

万、議員２２万という、１万円アップという差がいいかどうかという問題は私

の答弁は控えさせていただきますけれども、現状の副議長の仕事の内容という

のは、かなり議長と一緒に行動される場合が多いのかなとは認識をしていると

ころでございます。以上でございます。 

 

委員 

 今改めて伺うと、やっぱり正副議長がペアで動かれることも多い、その職責

も議長に万が一何かあった場合には副議長さんがその責務を負わなければなら

ないということもあるとすると、今日シミュレーションでお示しいただいてい

る下の２つの案のように、ちょっと副議長さんの額も議長さんの方に寄せてい

って、少し一般の議員さんよりは差がつくようなかたちになっていくという方

向はありだなと思って拝見させていただきました。 

 

座長 

 他いかがでしょうか。シミュレーションについては、ただ今事務局の方から

ご提出のあったとおりですけれども、それ以外で報酬についてご意見等ありま

すか。 

 

委員 

 シミュレーション見させていただく中で感じたのが、前回ご協議をさせてい

ただく中で、いろんなご意見いただく中で、事務局長言われたようにですね、

議員さんの活動の中には非常に目に見えない、そこらへんが往々にしてあると

いうこと、それから、前回私が言わさせていただいたように、今回最低賃金が

だいぶ上がってきてという状況の中でですね、今回も１，１００なんぼという

数字。それからいけばですね、２０万近くなってくるような数字の中でですね、

議員さんの賃金があまりにも低すぎるという話をさせてもらったと思っており

ます。その中でこのシミュレーション見させていただく中で、前回１２か１１

というふうな話を聞かさせていただいておったんですけれども、これを見させ

ていただくと、やはり私は１１の方が、自分の意見ですけど、いいかなと考え

させていただきました。特に自分が思っていたのは、議員さんの２７というこ

こらへんが、やはりポイントになってくるんかなと、２５ではどうなんかなと。

他の類団を見させていただく中で、一番近いところで言うと菰野とか東員が明

和の類団になってくるかと思うんですけれども、そこのちょうど中間くらいに

なってきて、そうするとまたそちらの方も報酬の検討委員会の中でまた上げて
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いくということを考えれば、ここらへんの落ち着きが私は一番いいのかなと考

えました。それから、副議長、前回、あまりにも低すぎるよねと冒頭喋らせて

もらったと思うんですけど、それから見ればちょうど議員さんと議長さんの間

ぐらいの賃金という、ここらへんは非常に妥当性があるし、それから住民さん

から言っても、７７，０００円現行の予算より減っているということを見させ

ていただければ納得していただけるような、自ら身を切って、その分でまだ報

酬は下げとんのやということになれば妥当な線なんかなと自分としては感じま

した。以上でございます。 

 

座長 

 私から一つよろしいですか。１２名の場合の副議長の単価なんですけど、差

額が４０万弱あるので、こちらは３０万とかで引き上げても可能なんじゃない

かっていう率直な意見なんですけど。そうすれば１１名の報酬とした時、議長

と副議長の差が５万円なので、それに合わせて副議長を引き上げてもまだ差額

はありますよね。今、副議長の重要性という話がありましたので、それでもい

いのかなっていうふうに思ったんですが。これは私の意見です。 

 

委員 

 重複するところもあるんですけど、バランス的に見ると、１１名と１２名で

見ると、今座長言われたように、議長さんと副議長さんのバランスが若干とい

うところで、１１人の方がバランスはいいのかなと思えたんですけど、今のを

足すとまた１１と１２と悩むような話になるかなと。バランス的なことを考え

るとそういうふうに見えたんですけど、ちょっと今のお話聞いて少し悩むよう

なところかなと思いました。 

 

議会事務局長 

 先ほど、座長おっしゃった副議長の金額のところのシミュレーション、設定

なんですけれども、私もこれをいくらにするのかというところは、シミュレー

ションですので、案としてどれか数字を入れないといけないわけで、今現在の

差がすごく大きかったものですから、その一番下の１１名の時の副議長の時の

金額よりも、やはりこの真ん中の１２名の時は議員よりの方にちょっとシフト

させていただいて数字を出しておりますので、座長おっしゃったように、副議

長は人数１名だけですので、１名分をいくらか、例えば１万円、２万円とあげ

た状態であれば、十分に差額の中でまだ動ける範囲ということはございました。

ですので、そのへんも含めてご議論をいただければと思います。 
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座長 

 報酬全体の考え方についてご意見ございますか。 

 

委員 

 議員さんの報酬を考えた時に、自営の方とかであれば、お仕事を続けながら、

兼業するということは可能だろうと思うんですけれども、そうじゃない例えば

サラリーマンの方や公務員の方だったりすると、お仕事を辞めないと議員には

なれないわけですよね。そうすると、仕事を辞めてあえてこの世界に身を投じ

よう、地域のために頑張ってみようって思っていただくためには、やっぱりそ

れなりの収入が担保されないといけないだろうなと思ってまして、そういう意

味ではできるだけ議員さんの報酬も生活が成り立つというか一般的な額に近い

ようなものになってくことが望ましいだろうと思うので、そういう意味で下の

２７万ぐらいの方が本当は３０万ぐらいあるといいんでしょうけれども、それ

はちょっとお財布が厳しいというところだと思うので２７万ぐらいはと、さっ

き委員さんおっしゃったようなところで、私もそうだなと思っております。 

 それと、報酬の話と切り離して定数の話ということで言うと、やっぱり前回

も言わせていただきましたけれども、完全に意見が二分するような問題が、何

か町政で今後、今はないからいいですけれども、起きてしまった場合に、賛成

派、反対派みたいなどっちかの派が完全に拮抗してしまうと、どっちから議長

を出すんだと、議長出した側が採決で負けるよねって話で、議長が決まらない

ってことが起こりうると。調べてみたらば、今年も千葉県の多古町というとこ

ろで、ここと同じ定数１４なんですけれども、偶数なので町長派と反町長派で

７人ずつで、どっちかから議長を出すと、選ぶとすぐにその人が辞退してまた

選び直しみたいなので全然決まらないというので、数か月議会が空転したとい

うことがあって、そういうことが起こる可能性を未然に防ぐという意味ではや

はり奇数の方がいいなということもあって、できれば今回３名減をさせていた

だいて１１名で、そしてこれぐらいの報酬を確保していただくという案が望ま

しいかなと個人的に改めて感じたところです。以上です。 

 

委員 

 正直、２７万円で仕事を辞めて生活となると、４０代、５０代の方がお仕事

で年間収入考えると、かなり厳しいんじゃないんかなと私は思います。だった

ら仕事を辞めないとできないのかとなるとそれも厳しいのかなと思って、今は

両方が働いておられる方が多いのでそれなりにやっていけるかもわからないん

ですけれども、やはりお金というより、その人のやる気というか、明和町の住

民のためにいろいろやっていきたいという思いのある方に私は出てほしいし、
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さきほど奇数の方が割れた時にとおっしゃられたけれども、今まで明和町では、

前にもお聞きしたけれども、極端に割れることはなかったと伺っていたので、

むしろ少しでも人数が多い方が住民の声を拾っていただける方が多いんじゃな

いかなと私は思いますが。だから１２人の方がいいかなと思います。 

 

座長 

 報酬と絡めて議員の定数のお話もしていただいておりますけれども、それも

合わせていただいて結構ですので、ご意見のある方はご発言をお願いします。 

 

委員 

 議員の報酬がどうのこうのという話が行きすぎとる。結局２７万にしても先

ほどの話、まだまだ少ない。だけど２７万にするために１１名にしないといけ

ない。一挙に３名も減らす。それでいいのかな。議員とはなんなんだ、それで

いいのか、やっぱりある程度の人数はいるんじゃないか、とも思うので、お金

を先に考えるのか、議員定数を先に考えるのか、どっちがいいのか。どっちを

どう論じたって難しい問題やと思うんやけれども、一番いいのはもっともっと

お金を出す。だから町の予算をもっと上げて出す。それが一番いいと思うけれ

ども。 

 

座長 

 前回の話ですと、議員の報酬の全体のパイは増やせないという、前提のもと

でシミュレーションをしていただいたわけなので、委員おっしゃるのは最もな

んですけれども、できれば増やしてあげたいっていうのはあると思うんですけ

れども、予算の範囲内で考えるということでシミュレーションを出していただ

いたので、１１名の場合には２７万、１２名の場合には２５万というのがその

範囲内という結論なので、報酬についてはここで検討せざるを得ないというこ

とですね。その中で１２名にするか１１名にするか、幅を持たせた意見書でも

構わないんですけれども、そういった中でみなさんのご意見を極力言っていた

だいてまとめていきたいと思うんですが。 

 

委員 

 今の話で、人数が多くすればいいとか、前回のお話もある中で、今は暫定的

明和町の予算がない中で、今の予算でやりましょうという話やと思うんです。

当然、明和町の予算が確保できるのであれば、将来的にはもう少し検討するな

り、人数を増やすなりというかたちでやっていった方がいいということを私は

最終的には入れてほしいなと。今回の委員会で議論されているのは、明和町の
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財政がないという中で、町民さんの目もある中で、やはりこれを上げるわけに

はいかない、でも議員さんの活動をしてもらうためには支払いをしていかんと、

活動ができないんじゃないかというような話もあったと思うんです。ですので、

そういうところも踏まえながら、今の段階では今の予算ありきでやらざるをえ

やんのかなという認識というか、意見の中には入れてほしいなと思います。 

 

委員 

 今、座長言われたように、よくわかりませんけど、玉虫色のような感じで答

申書をつくるんかというような話で、予算的なことの中で上限はもう決まっと

るよねということの中で、そうなれば、今みなさんのお話を聞いとると、１１

の方が２名くらいで１２の方が２名くらいなんかなと思いましたもんで、答申

書には１１名もしくは１２名程度、そして報酬についてはこの予算の範囲内と

いうそんな答申というのはありなんですか。 

 

座長 

 答申としては１２名ないし１１名でもどちらかという答申で、その時の報酬

はこういうかたちでシミュレーションとして調査会としては一致したと。ただ

報酬審議会があるので、ここだけでは決められないというのがありますけれど

も、一応、１２名にした場合はこれ、１１名にした場合はこれ、ということで

答申書の方には盛り込んで、議会の方で判断してもらうということになると思

うんですけれども。 

 

委員 

 そこらへんはこの審議会として責任を果たしたことになるんですね。玉虫色

過ぎてと思って。 

 

座長 

 議員定数については１２名にしろ１１名にしろ削減という方向性で結論はだ

しているので、調査会としての責任は十分果たしたと考えます。 

 

委員 

 前回、定数に関しては、みなさんの意見の集約をもって１１名か１２名とい

う数字は出たんですけれども、ちょっと前に津波が来るかもというのが起こっ

たと思うんですよね。大淀地区、下御糸地区、３ｍという数字が出たんですよ

ね。そうすると、うちら取り残される地区、大淀、下御糸地区から、１１、１

２の数字が決まっちゃうと、ちょっぴり辛いなと正直今さらながら思った。起
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こったことが起こったことなんで。当初は大淀地区、下御糸地区っていうんは

議員の数を減らした時、たぶん一人かな、うまくいって二人かなという具体的

な数が出とったと思うんですけど、こと切羽詰まった津波が来るぞというのが

実際起こっちゃったもんで、見直しはもうしないんですけど、議員さんにもっ

と力を持たす、お金を渡すっていう方向でちゃんと答申を出してまとめていた

だければ。取り残される地区なので。大淀、下御糸というのは。そういうふう

な思いでまとめていただけるとありがたいです。 

 

座長 

答申書に議員としての職責をきちんと果たしていただきたい、そういう意見

は調査会としてかなり強く出されたということは答申に盛り込んでも私は構わ

ないと考えます。他いかがでしょうか。 

では議員定数と報酬についての議論のまとめに入りたいと思いますけれども、

みなさんのご意見を総合するに、議員定数については１２名ないし１１名とす

るのが適当であるという、そういう方向で答申をまとめてもよろしいでしょう

か。報酬についてはあくまでも当調査会として、１２名の場合にはシミュレー

ションに出していただいた数字。先ほど言った副議長については、真ん中のと

ころは３０万円に引き上げると、よろしいでしょうか。１１名の場合には下の

金額ですね。そういったかたちで結論としては答申に盛り込みたいと思います

がよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

 ありがとうございます。では最終の議員定数及び報酬についての協議は以上

としたいと思います。 

別に切り離す訳ではないんですが、次に、今日資料としてお配りした意見書

のたたき台があると思いますけれども、これについては簡単に事務局の方から

説明していただけますか。 

 

議会事務局長 

 前回、最終日にいきなり意見書を出すのでは、みなさんがたたき台とか内容

の議論する時間がないということから、第４回の時にある程度意見書のたたき

台といいますか案をできあがってですね、みなさんにお目通しいただいて、ご

議論いただいた後に、第４回の結果を追加をして最終、答申書にしようと、意

見書としようという話がございましたので、今の時点でそういった案の方を、

ひな型は私がつくらせていただいた上に、座長の方で修正をかけていただいた
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ものがお手元の意見書でございます。まず、事務的にご説明させていただきま

すと、表紙を１枚おめくりをいただいたところには、はじめにということで、

今までの経緯、在り方調査会ができた経緯から、三和町と斎明村が合併した等

の内容も盛り込みをさせていただきました。はじめにというところで過去の経

緯を書いて、どういったことでこういうことになったのかというところを書か

せていただいております。その次に議員定数についての経過、これは第３回の

経過をもとにこういったかたちで書くのがいいのかなということでたたき台と

して、記入をしているところでございます。もちろんこれも昭和３３年の９月

から、議員定数２６名から今現在の１４名までの説明を書いております。その

次のページでございますが、議員報酬等についての経過というところで、今現

在の先ほど来ご検討いただいてます議員報酬がどういうふうに決まってきたか

というところの経過を記入してございます。その次のひし形のところが、これ

も前回の第３回の検討内容と委員さんの意見を箇条書きに書いたものでござい

まして、上段には検討の内容のものを書いております。一番下の最後の３行目

のところは各委員さんからの意見をかなり細かく記入をさせていただいており

ます。もちろん会話されている状態でだぶっている部分とか、そういったとこ

ろは割愛をさせていただいたものでございます。各委員さんからのご意見の一

番最後には調査会としてのまとめということで、次のページの一番下の４行、

５行のところは前回お決めをいただいた内容をたたき台として書かせていただ

いているところでございます。一番最後のページには調査会としての結論とい

うところで、議員定数は前回定数はこの方向でいこうということで決まりまし

たので、定数のところはみなさんのご意見をまとめた内容となっております。

議員報酬については今日の内容をもとに追記をしまして、作成という流れで全

体の項目でございます。もちろん全てに座長に目通しをいただいた上で、修正

等かなりかけさせていただいた内容ですので、事務局のたたき台をもとに、座

長の方でお作りをいただいたものでございます。以上でございます。 

 

座長 

 各委員からの意見というところは、なるべく最初というか発言していた内容

をそのままといいますか、割愛することなく載せて、これも議論していただこ

うと思って、極力載せるという方向でたたき台はお願いしたところなんですけ

れども、ここまで詳しくしなくていいという意見もあり得ますし、あるいはた

だの箇条書きなので、項目ごとに整理をして掲載するというかたちでもいいん

ですけれども、一番意見というか、みなさんにお聞きしたいのは、各委員から

の意見というところの書き方ですね。経過のところはこれまでの経過なので特

にそんなに修正はないと思うんですけれども、当日急にお見せしたところです



 14 

けれども、ご意見のある方からご発言をお願いしたいと思うんですけれども、

いかがでしょうか。 

 

委員 

 まず、各委員からの意見という部分について我々は発言を求められていると

いうことでいいですね。全部が羅列されていると逆に見辛いだろうなと思いま

すので、少し項目ごとに整理して、この項目に関してはこういう意見やこんな

意見があったと、この点についてはこんな意見、こんな意見があったよと、い

うふうに整理をしていただけた方が、個々の意見をできるだけ尊重するのはそ

れはそれでいいと思うんですけれども、見やすくなるかなと思いますのでちょ

っと整理をお願いしたいなと思っております。 

 

委員 

 むしろいっそのこと、最後の意見というのはあくまで意見であって、調査会

としての結論というのをはじめに、議員定数についての議員報酬についての経

過というのを載せた後に、調査会としての結論と入れてもいいんじゃないかな

と私は思いました。 

 

座長 

 結論を冒頭というか、経過の後に入れて、結論に至った経過として各委員か

らこういう意見があったというのを後ろに載せるということですかね。 

 

委員 

 これは時系列で書いてあるんですかね。会話のキャッチボール、順番で・・・。 

 

議会事務局長 

 おっしゃるとおりでして、前回の議事録をもとにですね、おっしゃられた順

番で書いてます。ただ、ちょっと離れたところに同じような発言があった場合

はくっつけたりはしましたけれども、ほぼほぼ流れのとおりで作らせていただ

いております。 

 

委員 

 じゃあ意見の集約に向かってみんながどういう意見を出しあったっていう意

味ではこれは載せるべきなのかなと。いろんな意見があったというのは残して

おくべきやと思うんですよね。 
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議会事務局長 

 先ほどの補足と言いますか、１回目２回目の議事録を既にホームページでア

ップをしていまして、全ての流れがわかるようになっていまして、第３回目に

関しましては、今日は公開で報酬を議論いただきますので、報酬のこの会が終

わった後に第３回目の議事録は上げさせていただく予定でございまして、議事

録をみていただけるとほぼほぼこの通りの内容になっておりますので、その点

は議事録も完全に公にするということも念頭にご議論いただければと思います。 

 

座長 

 極力、皆様から出された意見はそのまま載せる方がいいというご意見ですね。 

 

委員 

 議事録せっかくきれいに作っていただいていて、丁寧にやっていただいてい

るので、むしろ議事録を一番後ろに資料編のようなかたちで、全部これまでの

各回、今日の第４回までを含めてつけていただいて、本文の方は集約して、整

理して、こんな意見があったよという代表的なとこだけでしていただいた方が

見やすいのかなという気がしてきました。 

 

座長 

 各委員からの意見のところを集約したかたちで答申書には盛り込んで、詳し

い経過については議事録をご参照くださいという、後ろに参考資料としてつけ

るというご意見ですね。他いかがでしょうか。 

 そうしましたら、今ご意見出していただきましたけれども、答申書の本文に

みなさんのご意見をこういうかたちで載せるというご意見もありましたし、答

申書本文についてはまとめたかたちで載せて、個別の細かい発言内容について

は参考資料として後ろに載せるという、そういう意見がありましたけれども、

どちらがよろしいですか。答申書の内容そのものに形式的なところで影響はあ

るってことはないのですけれども、答申書の見せ方といいますか、そういう点

でどちらがふさわしいのかということなんですけれども。 

 そうしましたら、ご意見いただいたように、答申書本文には、ポイントとい

いますか、まとめ的な意見を載せて、個別の細かい委員の方のご発言について

は参考資料として後ろに載せるというのがいいのかなと私も思い始めたのでそ

ういうかたちで、意見書をまとめてよろしいでしょうか。 

 

 （異議なし） 
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 あともう一つ、結論部分について、経過のすぐ後に結論を持ってきて、一番

後ろですね、調査会としての結論の部分を持ってきて、その後にこういう意見

があったというポイントをまとめるという、そういう方がいいんじゃないかと

いうご意見も出されましたが、この点についてはいかがでしょうか。 

 

委員 

 今、座長まとめていただいたかたちで、ポイントだけは意見として載せると。

この各委員の意見は資料編として議事録で見ていただくということであるとす

ると、調査会としての最終的な結論がどう導き出されてきたかというところは、

そのポイントのところを見るとわかるというかたちになった方がいいような気

がするので、経過があって、主な検討内容みたいなことがあって、そこに代表

的な意見もあっての上での結論、その結論の後にさらに付録として議事録がつ

くというようなかたちでどうかなと思いました。 

 

委員 

 好き放題言わせてもらった立場なので、最後に自分たちの意見が付録として

でも残るのはすごくありがたいのかなと。せっかく参加させてもらって、すご

くいい経験もさせてもらっとるもんで、ぜひ残してもらいたいです。 

 

委員 

 私が調査会としての結論というのを書いていただくのを、経過の後にしたら

どうですかって言わせていただいたのは、さっきおっしゃられたように、ある

程度の経過というか、第１回、第２回、第３回の内容、今回第４回も含めてな

んですけど、そういうポイントをおさえながらも、最終的な結論という感じで

まとめていただくのが結論として考えていたので、意見としては同じだと思い

ます。 

 

委員 

 意見書の構成としては、はじめにがあって、経過、経過というのが２つあっ

て、調査会における検討内容および各委員の意見やけど、各委員の意見は後で

載せるということで。調査における検討内容のすぐ後に結論がくるということ

ですね。調査内容っていうのは結構羅列してもらってあるんやけれども、これ

は確かに調査内容には違いないんやけど、我々は本当に検討したのは、議員定

数と報酬のことやで、こんなにいっぱい書く必要はない。話をする際の参考に

しただけっていうことで、これ全部検討して回答したわけではないんで。ここ

はこんなにいらないと思うんですけどね。確かに協議していく中ではこういう
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のも見てきたけれども、我々が本当に大事な検討してきたのは、議員報酬と議

員定数のことだけなので、そこのところをもうちょっと検討内容のところに詳

しく書いていただいて、こういう検討内容をした結果、こういう結論になりま

したというふうにしてまとめてもらった方が読む人にとっては読みやすいんじ

ゃないかなと思いますけどね。 

 

座長 

 そうですね。経過の次が調査における検討内容として、主に定数と報酬を２

本柱と言いますか、そこで出された意見として、いろんな三重県下の小規模な

ところとの比較だとか、そういう話はあったと思うんですけれども、そういう

かたちでまとめていただいた方がいいんじゃないんですかね。私もそう思いま

す。 

 

議会事務局長 

 そうしましたら検討内容のところは、もっとすっきりとさせていただいて、

全体のバランスも考えて 1回ひな型といいますか作ってみます。 

 

座長 

 検討内容をポイントをまとめていただいて、その後に最終的な結論というか

たちにしたいと思うんですが、調査会としての結論についての文言については

みなさんによく確認をしていただいて、この場で議論しておいた方がいいと思

いますので、議員報酬については今日の話をまとめていただきますけれども、

議員定数についての結論部分ですね、こういう書き方でよろしいかどうか、そ

れについてご意見を賜りたいと思うんですが。 

 

委員 

 結論の前に、細かいところで、検討内容のところの文言の話で恐縮なんです

けれども、三重県下小規模なって書いてあるんですけれども、県下っていうと

県よりも下みたいなニュアンスがあって、今は地方分権の時代ですから、県も

市町も対等な立場ということでいうと県内に改めていただく方が嬉しいのと、

この言葉が採用されるかどうかはあれですけれども。それと、２ページ後かな、

調査会としてのまとめとカッコで書いてあるところの、報酬のシミュレーショ

ンを事務局にお願いし第４回にて報酬を検討したいっていうのは、前回の会議

録としてはこれでいいんでしょうけれども、ちょっとこれは報告書にはあれだ

と思うので、そこは少し直していただくかなと思います。 

 



 18 

（確認の声あり） 

 

後ろから２枚目の下のところ、報酬のシミュレーションをお願いし、第４回

にて検討したいっていう文言が、前回の会議録としてはそのとおりですけれど

も、これは報告書としてはこういう文言ではないだろうなというところです。 

 その上で結論の話ですけれども、定数については書いていただいているとお

りかなと思いますので特に異論ないんですが、その後の、報酬についてはこの

後どうまとめるかっていうのがあろうかと思うので、そこについて意見を述べ

させていただきたいなと思います。報酬については２点あって、定数の削減を

受けてっていう話が前提ですけれども、現行の議会費の枠、額の中で定数削減

で余力が出る分、報酬は上げていただくように、シミュレーションも参考にし

ながら、特別職報酬等審議会でご検討いただきたい。ここで決めちゃうわけに

はいかないですもんね。だから報酬審で検討いただきたい、ということはやは

り申し送りとして入れる。それからもう 1点は、副議長の報酬については職責、

仕事量の多さということに鑑みて、議長と普通の議員の間くらいまでは上げて

いただくように、これも報酬審で検討していただきたい、というのがここで出

た意見かなと思いますのでそれを入れておいていただきたいと思います。それ

と、定数についてと報酬についてだけでいいのかどうか、その他というか附帯

的な意見として、やはりこの間、みなさんからいっぱい出ているのは、今後定

数を減らすにしても、より一層議会として活発に活動していただきたいよねと

いう話はあったと思うので、そこはやっぱりこの調査会からの意見としてはみ

んなの総意だと思いますので、書いておいてほしいなと思ってまして、今後よ

り一層議会活動を活発にし、町民にその活動が見えるように努力、工夫はして

いっていただきたいなと思いますし、例えば広聴会みたいなことを開くとかと

いうかたちで、町民の意見をしっかり聴く工夫というのも今後していっていた

だけるとありがたいなというようなことは書いていただいていいのかなと思い

ます。それから、立候補のしやすさみたいなことで言うと、これも意見があっ

たかと思いますので、例えば今後、夜間、休日議会の検討とかも含めてですね、

これまでなかなか立候補できなかったような層の方たちも立候補しやすくなる

ような工夫も今後検討していってもらいたいというふうなことも書いてもいい

のかなと感じております。すみません、たくさん喋りました。以上です。 

 

座長 

 ありがとうございます。私もその意見には大賛成ですので。特に、その他と

するか、調査会からの要望とするのか、文言はあれですけれども、定数を削減

して議員報酬を増やすと、その中で議員に求められる役割、重要性も増してい
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る中で、やっぱり職責を十分に果たすよう要望したいと。文言はいいですけれ

ども、そのような旨は記載すべきだと私も思います。 

 

委員 

 この意見書は誰の立場で書くというか、在り方調査会の立場で書くんですね。

調査会としての結論を見ると、事務局の立場で書いてあるふうに思えてくる。

意見を出していただいたとか、そこらへんの文書の書き方というのか、事務局

が自分の立場で書いとるんと違うんかなと。座長を中心とする我々の立場で書

いてないような、そんなふうに思いますけれども。全体をそこらあたりの見方

もしていただいた方がいいんじゃないかなと。これは我々が出した結論で、そ

れを書いていただいたのは事務局長ですけれども。 

 

座長 

 もっともなことだと思いますので、文言についてはその点、修正していただ

ければと思います。 

 

委員 

 文言の話で、議員定数のところの結論のところなんですけれども、言葉がわ

かりにくいところがあって、最初の委員会の意見では減らす方向で５名と現状

維持２名というかたちで、最初のくだりがきているんですけれども、この文章

でいくと、普通に読んでしまうと、最初から減らす方向、現状維持２名ってい

う書きっぷりの感じになるので、ここをもう少し柔らかくというか、最初から

議論もせずにではないんですけど、第３回って書いてあるんで。ですけど、感

じ的には、最初の議論もなしにこういうふうな意見でした、ぐらいの感じで書

かれとるので、このへん修正した方がいいのかなと思うんですけど、どうでし

ょうか。 

 

座長 

 結論なので、そもそもこのような経過がいるのかどうか。経過は議事録を見

ればわかるので。最終的な結論としては、座長以外と書いてありますけれども、

座長以外でっていうのもいるのかどうかあれですけれども、減らす委員が大勢

を占めたのでとか、とにかく結論だけを書くのでいいような気がしますけどね。 

 調査会としての結論、議員定数については２人ないし３人を削減し、１２人

もしくは１１人が妥当なものと結論づけると。簡単に言えばそこだけで十分と

いうか。 
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議会事務局長 

 みなさんおっしゃるとおりでして、議事録を補足資料といいますか、参考資

料としてつけるということですので、このへんも、私がたたき台をつくる段階

ではすっきりと、調査会としてのご意見ですので、そのへんのテニヲハも適正

なものに直した上で、まずは一度座長にご提示させていただくということで。 

 あと、フォント、文字の字体も、これ教科書体やったかで作ったんですけど、

このへんもご議論いただければと思いまして。どういうのがいいのかなと。こ

れで見やすかったらこれでいいんですけれども。 

 

委員 

 別に字体はどうでもいいような気がするんですけれども、今、フォントでユ

ニバーサルデザインのフォントっていうのがありますよね。教科書体でも UDの

教科書体みたいなのがあると思うので。恐らく、僕から見るとよく違いが分か

らないんですけれども、視認性がいいのか、目が弱いというか、視力があまり

ないような方でも見やすいユニバーサルデザインのフォントっていうのがある

ので、フォントの議論をするのであれば、そういうものを使っていただくとよ

ろしいのかなと思いました。 

 

座長 

 先ほどおっしゃられたように、教育関係で字体とか研修を受けたりするんで

すけれども、やっぱりユニバーサルデザインのものが推奨されると。その中で、

教科書体って割とそういうのになじむタイプのものなので、字体としては教科

書体のユニバーサルデザインみたいなものの方がいいと思うんですけど。これ

はそれに近いと思うんで。字体はそれでよろしいでしょうか。 

 他いかがですか。 

 

委員 

 今のこのいろんなご意見いただく中で、今度もう会う機会がございませんよ

ね。８月２２日の３時に答申書を渡させていただくっていうことですよね。そ

うすると、一任をさせていただくのか、それともまたこちらに、結論部分だけ

でも結構ですので、なんらかのかっこうで周知していただけるのか、そこらへ

んいかがでしょうか。 

 

座長 

 今日出された意見をふまえて、みなさんにまた手を入れていただくっていう

かたちですよね。 
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議会事務局長 

 今日の最終のご意見いただいたもので、私たたき台を作りまして、まずは座

長に見ていただきます。その後、各委員さんにですね、私持ち回りか、メール

で送れる方はメールで送らせていただいて、お届けするか持ち回りかで確認を

していただいた上で最終もう一度座長に見ていただいて、完成というかたちを

とりたいと思います。 

 

座長 

 私の方で大幅に修正するとか、そういうことをするつもりは全くありません

ので、形式的な確認を私の方でさせていただいて、その後これでいいかという

ことを、持ち回り、回覧というか、個別にみなさんに見ていただくと。日程的

にそれしかないですよね。 

 

議会事務局長 

 もともと９月だったのが、８月に最終回が変わりましたので、日があまりあ

りませんので、速やかに直した上で、また何らかのかたちで送らせていただき

たいと思います。ひょっとして不在でしたらポストに入れさせていただいて２

日、３日の間にお返事くださいという内容のものつくらせていただくかわかり

ませんので、その時はご足労いただいて、なんかここどうやろかっていうのが

あればご連絡いただければと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 

座長 

 持ち回り審議といいますか、そういうかたちでよろしいでしょうかね。日程

的に大変厳しくて申し訳ないのですが、お目通しいただいて、修正等あればお

願いいたします。 

 他、意見書について何かございますか。 

 

委員 

 先ほど、資料編みたいなかたちで議事録は全部後ろにつけていただくとお話

ししたと思うんですけれども、それ以外の資料っていうのは何かつけるんです

かね。よそのところのを見ると、まさにピンクのファイルで配っていただいて

いるようなものも合わせて資料編みたいなかたちでついているところも結構あ

るかなと思いますが、我々議論の中でこれも参考にしながら議論してきたので、

一般の町民の方も見ていただくようなものに最終なると思いますので、差し支

えなければこういったものも資料として後ろにつけていただくのがいいのかな
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と思っておりますがいかがでしょうか。 

 

座長 

 資料編として、我々が活用させていただいた資料ですね、これもつけた方が

いいというご意見でしたけれども、それでよろしいですか。意見書の付属資料

としてですね、つけるということでよろしいでしょうか。 

 

議会事務局長 

 アンケートの取扱いにつきましては、アンケートは議会の方で決めてとって

いただいたものでございますので、今回は在り方調査会の資料編のものを後ろ

に、議事録とともにつけさせていただくというかたちで。 

 

座長 

 他ございますか。そうしましたら、意見書を作成していただいて、みなさん

に回覧していただくとさせていただきます。他何かご発言、ご意見等よろしい

でしょうか。 

次回、第５回は前回お決めいただいたとおり、８月２２日金曜日午後３時か

らということで行いたいと思います。先ほど申しましたように、２２日までに

意見をとりまとめまして、事前に各委員のみなさんにご確認いただいて、最終

回で議長に意見書を提出したいというふうに思います。 

第５回目も公開で行いたいと思いますけれどもよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

では、第５回は公開というかたちで進めたいと思います。マスコミ等にもそ

の旨連絡をいたします。２２日金曜の午後３時です。お願いいたします。 

 そうしましたら、委員のみなさんから何かございますか。よろしいでしょう

か。これにて第４回の明和町議会議員定数等の在り方調査会を終了いたします。

どうもありがとうございました。 

  

 

 

 


